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PREMESSA

Il lavoro svolto rappresenta l’analisi dettagliata del bilancio del Comune di Orvieto, sulla base 

dei dati disponibili.

Il dossier è suddiviso in tre capitoli:

1. STORICO: questo capitolo è stato realizzato analizzando le macrovoci, entrate ed uscite, 

dal 2003 ad oggi. I dati dal 2003 al 2007 sono stati desunti dai certificati dei rendiconto 

trasmessi  dal  Comune al  Ministero dell’Interno;  i  dati  del  2008 sono stati  estratti  dal 

rendiconto 2008, approvato dal Consiglio Comunale; i dati del 2009 sono stati presi dalla 

bozza di bilancio consuntivo;

2. PRESENTE: questo capitolo è caratterizzato da una analisi del Bilancio 2009; i dati sono 

stati presi dal rendiconto approvato a settembre 2009 dal Consiglio Comunale;

3. FUTURO:  in questo capitolo sono inserite le possibili soluzioni di gestione del bilancio 

futuro dell'Ente, partendo proprio dalla gestione del bilancio 2010.

Utile per la lettura delle pagine successive è sicuramente mettere in risalto alcuni termini e 

come vengono suddivise sia le entrate che le uscite.

Suddivisione entrate

TITOLO I: ENTRATE TRIBUTARIE
Categoria 1: Imposte
Categoria 2: Tasse
Categoria 3: Tributi speciali ed altre entrate proprie

TITOLO II: ENTRATE DERIVANTI DA CONTRIBUTI E TRASFERIMENTI CORRENTI
Categoria 1: Contributi e Trasferimenti correnti dallo Stato
Categoria 2: Contributi e Trasferimenti correnti dalla Regione
Categoria 3: Contributi e Trasferimenti correnti dalla Regione per funzioni delegate
Categoria 4: Contributi e Trasferimenti correnti da parte di organismi comunitari e internazionali
Categoria 5: Contributi e Trasferimenti correnti da altri enti del settore pubblico

TITOLO III: ENTRATE EXTRA-TRIBUTARIE
Categoria 1: Proventi dei servizi pubblici
Categoria 2: Proventi dei beni dell'ente
Categoria 3: Interessi su anticipazioni di crediti
Categoria 4: Utili netti delle aziende speciali e partecipate, dividendi di società 
Categoria 5: Proventi diversi

TITOLO IV: ENTRATE DA ALIENAZIONI, DA TRASFERIMENTI DI CAPITALE E DA RISCOSSIONI DI CREDITI
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Categoria 1: Alienazione di beni patrimoniali
Categoria 2: Trasferimenti di capitale dallo Stato
Categoria 3: Trasferimenti di capitale dalla Regione
Categoria 4: Trasferimenti di capitale da altri enti del settore pubblico
Categoria 5: Trasferimenti di capitale da altri soggetti 
Categoria 6: Riscossione di crediti

TITOLO V: ENTRATE DERIVANTI DA ACCENSIONI DI PRESTITI
Categoria 1: Anticipazioni di cassa
Categoria 2: Finanziamenti a breve termine
Categoria 3: Assunzione di mutui e prestiti
Categoria 4: Emissione di prestiti obbligazionari

TITOLO VI: ENTRATE DA SERVIZI PER CONTO TERZI

Suddivisione uscite

TITOLO I: SPESE CORRENTI
Funzione 1: Funzioni generali di amministrazione, di gestione e controllo
Funzione 2: Funzioni relative alla giustizia
Funzione 3: Funzioni di polizia locale
Funzione 4: Funzioni di istruzione pubblica
Funzione 5: Funzioni relative alla cultura ed ai beni culturali
Funzione 6: Funzioni nel settore sportivo e ricreativo
Funzione 7: Funzioni nel campo turistico
Funzione 8: Funzioni nel campo della viabilità e dei trasporti
Funzione 9: Funzioni riguardanti la gestione del territorio e 
dell'ambiente
Funzione 10: Funzioni nel settore sociale
Funzione 11: Funzioni nel campo dello sviluppo economico
Funzione 12: Funzioni relative a servizi produttivi

TITOLO II: SPESE IN CONTO CAPITALE
Funzione 1: Funzioni generali di amministrazione, di gestione e controllo 
Funzione 2: Funzioni relative alla giustizia
Funzione 3: Funzioni di polizia locale 
Funzione 4: Funzioni di istruzione pubblica 
Funzione 5: Funzioni relative alla cultura ed ai beni culturali 
Funzione 6: Funzioni nel settore sportivo e ricreativo 
Funzione 7: Funzioni nel campo turistico 
Funzione 8: Funzioni nel campo della viabilità e dei trasporti 
Funzione 9: Funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell'ambiente 
Funzione 10: Funzioni nel settore sociale 
Funzione 11: Funzioni nel campo dello sviluppo economico 
Funzione 12: Funzioni relative a servizi produttivi 

TITOLO III: SPESE PER RIMBORSO PRESTITI
Intervento 1: Rimborso per anticipazioni di cassa
Intervento 2: Rimborso di finanziamenti a breve termine
Intervento 3: Rimborso di quota capitale di mutui e prestiti
Intervento 4: Rimborso di prestiti obbligazionari
Intervento 5: Rimborso di quota capitale di debiti pluriennali
TITOLO IV: SPESE PER SERVIZI PER CONTO DI TERZI
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S T O R I C O 
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STORICO
L'analisi è partita dallo studio del Rapporto Economico e Sociale 2008-09 “Dentro L'Umbria  

Due  –  Riflessioni  e  Piste  di  Ricerca”  redatto  dall'Agenzia  Umbria  Ricerche,  con  particolare 

riferimento alla Sezione V riguardante “La Finanza Locale”; si tratta di uno studio diretto a definire 

la dinamica e l'evoluzione della finanza locale umbra dal 2003 al 2007.

Il  Rapporto mette in evidenza la grande difficoltà dei Comuni umbri nel gestire il  proprio 

bilancio.  Citiamo  alcuni  passaggi  significativi  del  Rapporto  per  ciò  che  ad  esempio  compete 

l'andamento delle entrate:

• “ In generale, fatto cento il valore rilevato per il 2003, le entrate dei comuni umbri erano scese del  

10,9% nel 2007,  mentre le entrate tributarie erano aumentate nello stesso lasso di tempo del  

26,8%, segno evidente della compensazione della riduzione delle entrate attraverso il canale del  

prelievo tributario”

• “ La progressiva riduzione dei trasferimenti alle amministrazioni comunali da parte del governo  

nazionale,  [...],  ha obbligato le  prime ad un progressivo aumento della  pressione fiscale sulla  

cittadinanza  nel  tentativo  di  mantenere  inalterata  l’offerta  dei  servizi  offerti.”

Questo è ciò  che avviene nei  Comuni  umbri  e  compreso  Orvieto   Analizzando i  dati  del 

Comune di  Orvieto (fig.  1 e grafico 1) è possibile notare un aumento consistente delle entrate 

extra-tributarie, dovute principalmente nel 2007 alla gestione dei rifiuti e nel 2009 alla concessione 

dei posti auto; comunque, per le entrate extra-tributarie dal 2003 al 2009 c'è stato un aumento di 

circa il 54 %.

Altro titolo che in questi anni ha avuto un incremento considerevole è il Titolo IV (entrate 

derivanti da alienazione, trasferimenti capitali e riscossione crediti), che ha registrato un aumento 

generale del 40% dovuto principalmente al trasferimento di capitale dalla Regione nel 2006 per un 

importo pari a 21.246.535,00 €  e un aumento nell'utilizzo delle alienazioni di beni dal 2007 ad 

oggi, infatti siamo passati dai 38.500,00 € del 2003 ai 5.014.980,21 € del 2009.

Altro  capitolo  che  ha  riscontrato  un  netto  aumento  è  il  Titolo  V  (entrate  derivanti  da 

accensioni prestiti) dove si è passati da circa 6.100.000,00 € del 2003 a circa 20.070.000,00 € del 

2009. Qui abbiamo avuto picchi nel 2005 dovuti all'accensione dei BOC per 25.000.000,00 € e c'è 

stato  un  costante  aumento  di  assunzione  mutui  +42,55% con  un  picco  proprio  nel  2009  con 

14.406.672,00 €.

5/34



fig. 1 – riepilogo delle entrate del Comune di Orvieto dal 2003 al 2009
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Grafico 1 – Entrate del Comune di Orvieto dal 2003 al 2009

Analizzando la parte esclusivamente di “competenza” Titoli  I+II+III  si  nota una sostanziale 

stabilità, pur rimarcando ad esempio nel Titolo I (entrate tributarie) un costante aumento fino al 

2008 e una riduzione nel 2009.

Per ciò che riguarda le spese, citiamo sempre il Rapporto Economico e Sociale 2008-09:

• “ l’ammontare della spesa a valori  correnti  calcolata  sugli  impegni  dei  Comuni  dell’Umbria  è  

progressivamente diminuita  con  una  riduzione,  nell’arco  del  quinquennio  considerato, del  

15,2% corrispondente,  in  valore  assoluto  a  246  milioni  di  euro.  L’esame   delle   singole   voci  

componenti  la  spesa  permette  di  apprezzare  la  sostanziale  stabilità  degli  impegni  di parte  

corrente, la drastica riduzione delle spese in conto capitale, l’aumento delle spese per  i  servizi  per  

conto terzi e il notevolissimo incremento degli impegni per il rimborso dei prestiti in precedenza  

assunti.”

• “ La stagnazione delle entrate  e  la  lenta,  ma  progressiva  riduzione  dei  trasferimenti  da  parte  

del   governo centrale,   di   cui   si   è   detto  in   precedenza,   hanno  sensibilmente   limitato  

l’ammontare delle spese dei Comuni che, nell’impossibilità di comprimere ulteriormente le uscite di  

7/34



parte corrente e nel tentativo frustrato di evitare l’aggravio degli oneri tributari per i cittadini a  

causa dell’introduzione o l’aumento delle addizionali locali delle imposte sui redditi, hanno ridotto  

sensibilmente il finanziamento delle spese in conto capitale con entrate proprie, subordinando le  

spese stesse alla assunzione di fondi ottenuti a titolo di debito. Quest’ultima linea di tendenza,  

riferita  all’intero  quinquennio  esaminato,  è  percepibile  ponendo  in  relazione  l’impressionante  

incremento degli impegni di spesa riconducibili al rimborso dei prestiti (+123,1%) e la progressiva  

riduzione delle spese in  conto  capitale  (-44,5%):  in  altre  parole  appare  evidente  come  le  

amministrazioni comunali dell’Umbria rischiano di vedere praticamente azzerata in tempi brevi la  

loro  capacità  propulsiva  dell’economia  locale  espressa  attraverso  gli  investimenti  in  conto  

capitale.”

• “L’analisi  dei  dati   fa  emergere  un  quadro  preoccupante  in  merito  alla capacità di spesa per  

investimenti  dei  Comuni umbri  soprattutto per  quanto concerne le  funzioni  connesse ai  servizi  

sociali, culturali e alla viabilità e trasporti.”

Analizziamo ora la spesa del Comune di Orvieto (fig. 2 e grafico 2)

Fig. 2 – riepilogo delle spese del Comune di Orvieto dal 2003 al 2009
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Grafico 2 – Spese del Comune di Orvieto dal 2003 al 2009

Abbiamo avuto negli anni due picchi minimi di spesa, nel 2004 poco sopra i 30 milioni di euro 

(31.286.517,00 €) e nel 2007 addirittura sotto i 30 milioni di euro, dopodiché sia nel 2005 che nel 

2006 abbiamo superato  i  60  milioni  di  euro:  63  milioni  nel  2005 e  circa 69 milioni  nel  2006. 

(periodo in cui si è iniziato a ristrutturare il bilancio).

Citiamo alcune conclusioni interessanti fatte sempre nel Rapporto Economico e Sociale:

• “L’analisi  delle  entrate  e  delle  uscite  ha  consentito  di  tracciare  in  estrema  sintesi  un quadro  

preoccupante  della  situazione,  soprattutto,  alla  luce  della  imminente  traduzione  in  regole  di  

carattere amministrativo ed operativo delle recenti disposizioni contenute nella  legge  delega  in  

materia  di  federalismo  fiscale 14 .  La  maggior  parte  delle amministrazioni  e,  in  particolare  

quelle  di  piccole  dimensioni,  non  pare  ancora  in condizione  di  gestire  adeguatamente  la  

leva  tributaria  al   fine  di   promuovere  una pianificazione finanziaria “di  legislatura”.  I  dati  

esaminati in forma aggregata inducono a considerazioni in senso opposto. Gli effetti delle politiche  

volte alla riduzione ed alla stabilizzazione delle spese correnti hanno  notevolmente compresso le  

possibilità per gli  enti  stessi  di  promuovere  programmi  di  investimento  tesi  al  miglioramento  

delle dotazioni  infrastrutturali  ed  alla  loro  manutenzione.”

• “La  situazione finanziaria  degli  enti  comunali  è  oggi  particolarmente  critica,  a  causa  dei  

vincoli  del Patto  di  stabilità  interno  che  opereranno  in  modo  ancor  più  stringente  per  l’anno  

appena  cominciato,   della  mancata  restituzione  integrale  ai   Comuni  del   minor  gettito  
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derivante  dall’abolizione  dell’ICI  sull’abitazione  principale  e  dell’ulteriore  riduzione  dei  

trasferimenti  dallo Stato per il 2010.”

• “La  riduzione  dei  trasferimenti  da  parte  dell’erario  dello  Stato  e  dall’altro  una  prospettiva  di  

crescente autonomia finanziaria sia di entrata, sia di spesa, inducono le amministrazioni pubbliche  

locali alla ricerca di fonti di finanziamento a titolo di debito indispensabili  per  gli  investimenti. Per  

questi   motivi,   le   banche  non  solo   devono adeguare  la  loro offerta ad esigenze nuove e  

diversificate delle amministrazioni pubbliche locali, ma sono di fatto obbligate ad adattare i nuovi  

prodotti in funzione dei vincoli normativi e della domanda di trasparenza proveniente da questo  

segmento del mercato. L’attività delle banche, nel segmento di mercato costituito dalla finanza  

degli  enti  pubblici  locali,  potrebbe  in  prospettiva  assumere  forme  diverse  da  quelle fino  ad  

oggi  praticate  e  rappresentate  prevalentemente  nelle  concessioni di prestiti, affiancando ad  

esse quella di consulenza di tipo corporate e di advisoring”

Una analisi interessante che abbiamo svolto è lo studio delle entrate (fondi) e della spesa 

sociale relativa non solo al Comune di Orvieto ma all'intero Ambito Territoriale (Ambito 12) di cui 

fanno  parte  i  Comuni  dell'Orvietano:  Allerona,  Baschi,  Castel  Giorgio,  Castel  Viscardo,  Fabro, 

Ficulle, Montecchio, Montegabbione, Monteleone d'Orvieto, Orvieto, Parrano, Porano.

Per quanto riguarda le entrate (fig. 3 e grafico 3) è evidente un calo generale pari a -16,47%, 

dovuto alla diminuzione, a seconda del Governo nazionale, del Fondo Nazionale Politiche Sociali; 

questo calo viene in parte assorbito dal Fondo Regionale e in parte dai bilanci dei Comuni.

La diminuzione delle  entrate ha ovviamente comportato una revisione anche nella  parte 

spese (fig. 4 e grafico 4), a discapito dei servizi alla cittadinanza, con una riduzione dal 2005 al 2009 

del -16,27%.
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Fig. 3 – riepilogo delle entrate per spesa sociale dell'Ambito 12 dal 2005 al 2009

Grafico. 3 – Entrate per spesa sociale dell'Ambito 12 dal 2005 al 2009

11/34



Fig. 4 – Uscite per spesa sociale dell'Ambito 12 dal 2005 al 2009

Grafico 4 – Uscite per spesa sociale dell'Ambito 12 dal 2005 al 2009
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P R E S E N T E
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PRESENTE
In  questo  capitolo  è  illustrato  in  dettaglio  il  bilancio  del  Comune  di  Orvieto  ed  è  stato 

analizzato nello specifico il bilancio 2009.

ENTRATE
Di seguito una serie di grafici che analizzano le entrate settore per settore:
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Di seguito il grafico riepilogativo delle entrate settore per settore:

SPESA
Di seguito una serie di grafici che analizzano la spesa settore per settore:
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Di seguito il grafico riepilogativo delle spese settore per settore:
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Il grafico successivo riprende le voci più consistenti del bilancio:
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F U T U R O
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FUTURO

Occorre innanzitutto evidenziare come le criticità del  bilancio previsionale del Comune di 

Orvieto  saranno  amplificate  dagli  effetti  della  Legge  Finanziaria  2010,  che  limiterà 

drasticamente le entrate per gli enti comunali.

A ciò si aggiunga l’incidenza (in parte mostratasi pesantemente) del patto di stabilità sulle 

scelte degli enti locali. La rigidità di tale patto accentra in capo al Governo l’indicazione degli 

obiettivi di controllo della spesa pubblica lasciando alle amministrazioni la gestione dei soli 

tagli da attuare e le conseguenti responsabilità della finanza periferica. 

In sostanza, come ampiamente accertato in sede ANCI, i Comuni per rispettare i vincoli del 

patto di stabilità saranno costretti a ridurre nel triennio la spesa totale del 10% e a risentirne 

sarà proprio la spesa per gli investimenti, che potrebbe ridursi del 30% almeno, con gravi 

conseguenze sullo sviluppo delle infrastrutture e dei territori. 

Non vi è dubbio che, nell’ottica gestionale, il patto di stabilità priva gli enti di autonomia e 

crea vincoli,  che pesano inesorabilmente sui conti pubblici,  così compressi da una forzosa 

costrizione limitativa.

Si impone, quindi, la necessaria ottimizzazione di tutte le risorse ed i valori disponibili e/o 

utilizzabili dal Comune di Orvieto. Tutti gli asset che appartengono alla collettività devono 

essere considerati  beni  comuni ed utilizzati  allo scopo di  garantire la stabilità dell’attività 

amministrativa, i servizi pubblici essenziali e le prospettive di sviluppo del territorio.

Di seguito sono state esaminate le possibili soluzioni sul lato delle entrate che porterebbero 

al  raggiungimento dell’equilibrio di  bilancio,  senza dover operare tagli  indiscriminati  sulla 

spesa sociale, sui servizi essenziali e sulle attività culturali.

Da questa operazione si prevede di recuperare entrate complessive per 8.000.000 di euro, 

che permetterebbero di  mantenere in perfetto equilibrio il  bilancio 2010 e darebbero la 

possibilità di avviare un percorso virtuoso sia per il risanamento delle finanze dell’Ente sia 
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per il rilancio dell’economia locale.

Si ritiene di raggiungere la suddetta cifra di 8.000.000 euro con le seguenti possibili soluzioni:

- Valorizzazione del settore immobiliare (euro 2.500.000);

- Intervento della Fondazione Cassa di Risparmio di Orvieto (euro 1.000.000);

- Parcheggi di superficie (euro 1.500.000);

- Energia (euro 1.000.000)

- Rinnovo concessione reti di distribuzione di proprietà del comune (euro 2.000.000).
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VALORIZZAZIONE DEL SETTORE IMMOBILIARE  

I - Analisi
I compendi immobiliari di proprietà del Comune di Orvieto offrono possibili soluzioni.

Non soddisfacente (scelta non ottimale) – in termini di patrimonializzazione e redditività – si 

è dimostrata la vendita di cespiti del patrimonio immobiliare poiché: 

 la cessione onerosa sconta le difficoltà in cui versa attualmente il mercato immobilia-

re;

 la procedura dismissiva genera procedimenti farraginosi, certamente non snelli e con-

facenti alle esigenze della finanza locale;

 sorgono problematiche “collaterali” in ordine alla necessità di assicurare la piena tra-

sparenza delle procedure e la partecipazione di tutti i soggetti interessati;

inoltre, tale scelta:

 non assicura il mantenimento dei cespiti;

 provoca disfunzioni in ordine alla patrimonializzazione dei corrispettivi (di vendita): 

infatti, la necessità di ricorrere ad anticipi o versamenti di prezzo anticipati dimostra 

le prime – ma non ultime – problematiche con cui l’Amministrazione si scontrerà.

II - Valutazione di una “diversa” prospettiva di valorizzazione

Le recenti esperienze di finanza locale sembrano orientarsi nella direzione opposta.

Ignorare  le  soluzioni  prodotte  da  realtà  amministrative  a  noi  vicine  ed  interessate  dalle 

nostre stesse problematiche (di seria entità) significa precludere al Comune di Orvieto e a 

tutta la cittadinanza la possibilità di intraprendere seri percorsi di risanamento, imperniati 

sull’ottimizzazione delle risorse e, al contempo, sul mantenimento delle proprie ricchezze.

Suggeriamo  quindi  una  diversa  valorizzazione  dell’asse  patrimoniale  immobiliare  più 

redditizia e maggiormente confacente alle finalità pubbliche cui sono destinati i beni di cui si 

tratta, anche in considerazione della natura (pubblica) degli stessi.

26/34



Giova evidenziare che le risorse patrimoniali immobiliari di cui dispone il Comune di Orvieto 

assumono  una  considerevole  consistenza  da  utilizzare  in  termini  non  dismissivi,  bensì 

costruttivi.

Tale  asset può rappresentare la chiave di volta per intendere ed intraprendere una diversa 

“politica”  non  ripiegata  su  “soluzioni  tampone”  di  breve  gittata,  bensì  proiettata  verso 

l’amministrazione delle risorse disponibili e verso prospettive di ricchezza locale.

Il  progetto  che  si  propone  fonda  le  proprie  basi  sull’asse  patrimoniale  immobiliare 

coniugandolo con l’utilizzo (sfruttamento) di risorse finanziarie e con il reperimento di fondi, 

la cui provvista è attingibile dagli enti pubblici. 

Il  Fondo  immobiliare  rappresenta  un  veicolo  e  uno  strumento  di  investimento,  che  può 

significare una concreta opportunità di progettazione e di sviluppo di iniziative immobiliari 

con finalità etiche e sociali, adottando una forma di compartecipazione tra soggetti pubblici e 

privati.

L’utilizzo  di  tale  Fondo  immobiliare  per  la  realizzazione  di  operazioni  aventi  tali  finalità 

consente di:

 raccogliere capitali finanziari presso investitori istituzionali, garantendo elevati stan-

dard di trasparenza e vigilanza, non garantibili con formule differenti;

 garantire un’adeguata remunerazione compatibile con le finalità sociali del progetto, 

sia in forza dei benefici e delle agevolazioni direttamente o indirettamente connesse 

alla partecipazione degli enti pubblici ai progetti, sia in forza di un regime fiscale nella 

tassazione dei proventi distribuiti ai possessori delle quote di vantaggio rispetto ad al-

tri veicoli di investimento;

 beneficiare nella realizzazione esecutiva dei progetti della gestione affidata ad opera-

tori professionali in grado di garantire un utilizzo delle risorse del Fondo razionale ed 

economico;

 beneficiare di una più agevole liquidabilità degli investimenti da parte dei privati gra-
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zie al regime di libera circolazione delle quote del Fondo aventi natura di strumenti fi-

nanziari.

III - Vantaggi per la Pubblica Amministrazione

Il Comune di Orvieto dispone ancora di un consistente patrimonio immobiliare.

La  carenza  di  disponibilità  finanziaria  però  impone  una  strategia  di  utilizzo  delle  risorse 

immobiliari  volta  alla  riconversione  d’uso,  a  causa  dei  costi  di  ristrutturazione  che  si 

assumono elevati.

La soluzione dismissiva impoverisce il territorio poiché l’ente, a differenza di quanto invece si 

propone,  non partecipa alla  valorizzazione dell’asset che è invece l’elemento in  grado di 

generare valore aggiunto.

La questione impone una soluzione di carattere e portata complessiva, a cui si aggiunge la 

necessità di adottare una visione sistemica dell’intera operazione, se non altro per la grande 

incidenza territoriale cui è destinata.

I mercati finanziari ed il legislatore consentono alle amministrazioni pubbliche di costituire 

un  fondo  di  investimento  immobiliare  in  cui  apportare  gli  immobili  che  non  intendono 

specificatamente dedicare ad attività tipiche dell’area amministrativa.

In questo modo l’ente può:

 finanziarie l’ammodernamento dei propri edifici ed aree urbane, correlativamente 

valutare alternative ipotesi di utilizzo e/o valorizzazione degli stessi;

 realizzare progetti di carattere sociale in questi e/o in altri luoghi o spazi a questi de-

dicati, in tal modo favorendo la nascita e/o applicazioni di ipotesi progettuali multi-

ple;

 creare e far finanziare veri e propri piani di sviluppo integrati come, ad esempio, si-

stemi turistici, aree industriali, commerciali, edilizia residenziale o sociale.
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La forza propulsiva di tale applicazione consente la condivisione di interessi pubblici/privati 

ed il conseguente interscambio (ottimizzazione) delle risorse disponibili.

I  flussi  finanziari  di  rendimento  garantiti  dallo  strumento  consentono  inoltre 

all’amministrazione locale di attivare meccanismi di welfare a favore della collettività.

In tal modo l’amministrazione, a seconda degli obiettivi e delle finalità che si è posta può:

1. rientrare in possesso degli immobili alla cessazione del fondo: durante la vita del fon-

do infatti, la proprietà rimane del fondo stesso ma alla sua chiusura l’immobile può 

tornare al soggetto che lo ha conferito;

2. affidare la gestione degli asset valorizzati e destinati per gli scopi del piano di sviluppo 

generale a terzi enti o società professionali, specializzate e comunque conformi alla 

visione e finalità dell’ente pubblico;

3. utilizzare i flussi finanziari connaturati allo strumento del fondo per convertire e ri-

strutturare gli immobili;

4. generare flussi economici positivi eliminando le spese relative alla manutenzione de-

gli immobili che sono posti in capo al Fondo migliorando così il proprio bilancio;

5. non ricorrere a nuovo indebitamento, liberandosi così dell’onere di contenimento del-

l’esposizione all’interno del patto di stabilità, o peggio ricorrere a coperture rischiose 

come i derivati. 

IV - Sostenibilità del progetto

La tabella di seguito trascritta rappresenta il corrispettivo totale del controvalore immobiliare 

nella disponibilità del  Comune di  Orvieto.  Occorre considerare che molti  cespiti  risultano 

pretermessi da quelli indicati in tabella.

Presuntivamente l’importo complessivo del controvalore ammonta a circa  € 3.597.076,29, 

rendendosi sostenibile in termini di fattibilità l’applicazione del progetto presentato.
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Riservandoci di approfondire nelle sedi opportune l’operatività applicativa, con riferimento 

alle  metodologie  di  sviluppo  ed  alle  fasi  da  perseguire,  giovi  solo  considerare  il  dato 

seguente, che esprime le potenzialità del progetto proposto.

Il  fondo,  oltre  ad  utilizzare  il  denaro liquido conferito  (anche eventualmente da soggetti 

privati) attraverso “l’effetto leva”, si può indebitare per il 60% del valore degli immobili che lo 

stesso Fondo ha in capo, oltre al 20% dei valori mobiliari di capitali di prestito.

Nel caso di specie l’indebitamento – pari lo ricordiamo al 60% di € 3.597.076,29 – ammonta 

già solo ad  €    2.158.245,77   a cui si dovrà aggiungere il 20% dei capitali di prestito, sino a 

garantire la soglia prefissata di  € 2.500.000,00.        

In tale ipotesi, a differenza di quella prospettata dalla Giunta, gli  immobili  non sarebbero 

dismessi.
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INTERVENTO DELLA FONDAZIONE CASSA DI RISPARMIO DI ORVIETO

La Fondazione è la continuazione ideale della Cassa di Risparmio di Orvieto, ente pubblico 

economico istituito nel 1852 su iniziativa di quaranta privati cittadini con il contributo del 

Comune, che per favorire la nuova istituzione concesse gratuitamente i locali ove sistemare 

gli uffici.

Nel 1991, in attuazione della riforma del sistema bancario, furono creati due distinti soggetti: 

la  Cassa di  Risparmio S.p.A.  e  la  Fondazione Cassa di  Risparmio,  separando in  tal  modo 

l’attività  imprenditoriale  orientata  al  profitto  dall’attività  di  assistenza  e  sussidiarietà.  La 

Fondazione prosegue così le originarie finalità di interesse pubblico e di utilità sociale, grazie 

ai benefici economici derivanti dalla gestione del patrimonio.

Gli organi statutari stessi riflettono la natura sociale della Fondazione:

- l’Assemblea dei Soci, depositaria delle origini e della storia della Fondazione, è composta 

dalle persone più rappresentative delle categorie economiche e professionali;

- il Consiglio di Indirizzo, i cui componenti sono scelti dall’Assemblea dei Soci, dal Comune di 

Orvieto, dai Comuni limitrofi, dalla Fondazione Faina, dall’Opera del Duomo e dalla Camera 

di Commercio, è espressione delle maggiori istituzioni del territorio.

La legge consente alla Fondazione 6 settori di intervento:

- arte, attività e beni culturali;

-  istruzione e formazione;

- sviluppo locale;

- salute pubblica, medicina preventiva e riabilitativa;

- volontariato, filantropia e beneficienza;

- assistenza agli anziani.
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Nel bilancio di esercizio del 2008, ultimo disponibile, su un patrimonio di 65 milioni di euro la 

Fondazione ha erogato 1,6 milioni di euro per le attività ammesse.

Pur  riconoscendo  agli  organi  statutari  della  Fondazione  la  loro  piena  autonomia  nella 

gestione dell’Ente,  riteniamo che una temporanea azione sinergica con l’Amministrazione 

comunale, polarizzata al superamento delle difficoltà contingenti, non solo sia in linea con le 

finalità  e  la  natura  della  Fondazione  stessa  ma  possa  essere  anche  volano  di  sviluppo 

economico e creazione di valore aggiunto. Se ci sono obiettivi condivisi, su questi si possono 

conciliare gli interessi e le azioni di soggetti fra loro diversi, senza che per questo nessuno 

perda identità ed autonomia gestionale, valorizzando al contrario la propria funzione sociale 

e rendendo maggiormente efficace la propria azione.

Anche in considerazione di quanto contenuto nel Patto civico, ove si è indicata l’importanza 

di  coinvolgere  le  maggiori  Istituzioni  cittadine  in  questa  comune  volontà  di  sostegno 

dell’Ente, indicando esplicitamente la Fondazione quale soggetto di grande valore nella vita 

cittadina, riteniamo che per un importo di 1 milione di euro essa possa contribuire a quelle 

attività sociali, assistenziali e culturali di cui non si può far carico al momento il Comune di 

Orvieto.
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PARCHEGGI DI SUPERFICIE

Esclusi i parcheggi riservati ai portatori di handicap e quelli per i servizi di pubblica utilità, il 

totale dei posti auto di superficie disponibili nel centro storico di Orvieto è pari a 1.787: di 

questi  455 sono aree di parcheggio a tariffa (strisce blu), 710 sono parcheggi liberi, 22 sono 

parcheggi a disco orario e 600 sono riservati ai residenti.

Considerando che è nella nostra intenzione rendere Piazza del Popolo isola pedonale (110 

parcheggi  a  tariffa)  e  utilizzare  la  Caserma  Piave  per  altre  destinazioni  (480  parcheggi), 

rimarrebbero 1.197 parcheggi di superficie.

Mantenendo  riservati  ai  residenti  quelli  già  destinati  (600),  i  rimanenti  597  dovrebbero 

essere tutti a tariffa (+ 31,2% rispetto alla situazione attuale)

Poiché è scaduta la convenzione con l’ATC per la gestione dei parcheggi, è nostra intenzione 

affidarne la gestione direttamente al Comune. Riteniamo, sulla base di una proiezione che 

abbiamo  sviluppato,  che  tale  operazione  permetterebbe  di  raggiungere  la  cifra  di  euro 

1.500.000  all’anno,  con  l’ulteriore  vantaggio  di  utilizzare  parte  del  personale  in  esubero 

nell’ambito dell’amministrazione.

ENERGIA

Le potenzialità che offre il sistema dell’energia permetterebbero di raggiungere la cifra annua 
di 1.000.000 di euro.

È possibile realizzare un “parco eolico” sul Monte Peglia per un ricavo di 200.000 euro (pari a 
4 pale per 50.000 euro a pala).

È possibile recuperare biogas dalla vecchia discarica, evitandone oltre tutto la dispersione 
nell’atmosfera. Da una nostra proiezione si potrebbero ricavare circa 400.000 euro l’anno.

È  possibile  realizzare  un  impianto  fotovoltaico  nella  zona industriale  di  Bardano,  con  un 
progetto  tramite  il  Consorzio  Crescendo,  con  il  risultato  di  100.000  euro  per  ogni  MW 
installato (4). Da una nostra proiezione si potrebbe raggiungere la cifra di 400.000 euro. 
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Se poi  il  Comune di  Orvieto diventa produttore può risparmiare le accise e quindi  ha un 
doppio  vantaggio.  Come  esempio  si  può  prendere  a  riferimento  l’ultima  gara  fatta  dal 
Comune di Nuoro.

A questo scopo si possono utilizzare tutte le superfici coperte degli edifici di proprietà del 
Comune come le scuole, il centro servizi manutentivi, le aree di parcheggio pubblico della 
zona  industriale,  la  sede  del  Consorzio  Crescendo,  tutte  costruzioni  che  peraltro  non 
provocano impatto ambientale.

RINNOVO CONCESSIONI RETI 

L’Amministrazione potrebbe mettere a gara, per un congruo numero di anni (15) le reti di 
distribuzione dei servizi di proprietà del comune con una richiesta una tantum iniziale, come 
sta facendo in Umbria per esempio il Comune di Magione.

Spetta all’Amministrazione comunale  verificare  tutte  le  condizioni  normative  e trovare  le 
soluzioni per la fattibilità dell’operazione.
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